NY MAEGLERGARDS GRUNDEJERFORENING

Referat af ordinser generalforsamling mandag den 27. september 2010.

Punkt 1. Valg af dirigent
Valgt blev Hilmer Sgrensen, der konstaterede, at generalforsamlingen var lovligt indkaldt. Til refe-
rent blev valgt Ole Vangshardt.

Punkt 2, Formandens beretning
Formanden havde delt beretningen op i to dele — den generelle og orienteringen om hegnssynssa-
gen.

Generelle del:
Formanden oplyste, at udskiftningen af Iuftiedninger med jordkabler ifelge Brendby Kommune farst
forventes at ske i foraret 2011.

Hvad angar skel mod vej papegede formanden, at safremt man ikke kan finde skelpzelen, kan man
ga ud fra, at skel er ved bagkanten af lygtepaelene. Ved en senere udskiftning af vejbelysningen
kan man risikere at blive bedt om at hzekke eller hegn bliver rykket tilbage til skellinie.

Bestyrelsen har ligeledes kontaktet Teknisk Forvaltning vedr. retablering af div. fortove og chaus-
sesten pa hjernet af Markvej/Ny Maeglerg. Alle, Markvej 61 og Bragndby Alle 23 A.

Revisor Per Vengfelt har spurgt til nedvendigheden af, at vi har en ansvarsforsikring pa strand-
grunden. Vi har undersegt spergsmalet, og forsikringen er ngdvendig for at foreningen ikke kan
blive stillet til ansvar, safremt en person kommer til skade pa grunden. Samme revisor har spurgt
til, om vi tidligere har bedt om tilbud fra gartner Walther Jensen vedr. pasning af strandgrunden,
hvilket ikke har vaeret tilfaeldet. Vi spurgte 3 andre gartnere, men Ole Vangshardt har spurgt nu, og
Walther Jensens pris er ca. kr. 1.000,- dyrere end gartner Jgnssons for en saeson.

Der blev afholdt Loppemarked i foreningen 15.-16. maj 2010, denne gang med dog lidt feerre del-
tagere end de forrige ar. Grundejerforeningerne pa Hyttekrogen m.v. i Vallensbaek afholder til nze-
ste ar Loppemarked i weekenden 14.-15. maj 2011.

Formanden henviste endelig til foreningens hjemmeside:

www.nymgf.dk

Orientering om hegnsynssagen:

Formanden oplyste, at foreningen med baggrund i den ulovligt opferte mur pa Brendby Alle 3, den
2.3.2010 havde anlagt en hegnssynssag. Den 12.8.2010 blev begge parter indkaldt til astedsfor-
retning hvor Hegnssynet besigtigede muren, og hvor begge parter fik lejlighed il at udtale sig. Den
12.8.2010 afsagde Hegnssynet sin kendelse, der i korthed gik ud pa, at grundejerforeningen ikke
var pataleberettiget.

Bestyrelsen indbragte selv sagen for Hegnssynet efter at en advokat havde set pa sagen og udtalt
at sagen burde indbringes for Hegnssynet. Det kostede en masse arbejde, men sparede forenin-
gen for udgifter til advokat.
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Formanden har efterfglgende kontaktet sekretaeren for Hegnssynet for at fa uddybet deres svar.
Han oplyste, at iflg. deklaration fra 1923 er det grundejere indenfor en afstand af 150 m fra muren,
der er pataleberettigede.

Det ville herefter vaere ngdvendigt at inddrage en advokat i sagen, i farste omgang for at fa afklaret
om sagen skal forseette i foreningens regi i form af en appelsag ved Retten i Glostrup. En anden
mulighed ville vaere, at foreningen anlagger en ny sag som civilt segsmal direkte ved Retten i Glo-
strup. Samtidig matte spergsmalet om den/de rette pataleberettigede afklares.

Hegnssynets kendelse kunne ankes indenfor 4 uger fra 12. august. Bestyrelsen havde besluttet at
anke sagen og havde den 3. september 2010 indbragt Hegnssynets kendelse for Retten i Glostrup
mod betaling af kr. 500,- i retsafgift.

Formanden naevnte, at det var bestyrelsens klare holdning, at de medlemmer, der hele tiden har
gnsket at bibeholde vore nuvaerende vedtaegter, havde krav pa at fa sluttet sagen med en endelig
afgarelse (dom) og ikke bare en besked p3, at foreningen ikke var pataleberettiget. Han opfordre-
de derfor Generalforsamlingen til at godkende, at foreningen kunne fortsaette sagen og afholde de
nedvendige udgifter.

Formanden tilfgjede, at der jo har veeret udarbejdet flere forslag til opbladning af de eksisterende
vedteegter, og disse forslag var alle forkastet. Bestyrelsen kunne ikke se flere Igsningsmuligheder.
Pa den ekstraordinzere generalforsamling den 8. marts 2010 var der ikke stemning for at deekke
retsudgifter. Efterfalgende er der heller ikke fra medlemmerne fremkommet noget initiativ i form af
forslag til vedteegtsaendringer eller lignende.

Endelig skulle Generalforsamlingen veere opmaerksom pa, at safremt vi nu tillod enkelte grundejere
at overtraede vedtaegterne, var det vel et spargsmal om grundejerforeningen sa overhovedet havde
nogen berettigelse i fremtiden. Nar man flyttede til et nyt sted med andre grundejerforeningsved-
taegter, forventedes det, at alle p4 god demokratisk vis respekterede dem. | alle de 3 sager om
mure har ejerne kendt foreningens vedtzegter, for murene blev opfert.

Sluttelig appellerede formanden til alle foreningens medlemmer, at man veernede om og accepte-
rede vore vedtsegter, sa vi fortsat kunne bevare det grenne omrade.

Foreningen havde haft et par sager vedr. opfgrelse af mur ud mod vej, som har veeret dreftet pa de
seneste generalforsamlinger. Som opfglgning pa disse dreftelser og afstemninger udarbejdede
bestyrelsen i januar 2009 en skrivelse til foreningens medlemmer 'Orientering om regler for hegn
mod vejskel’.

Formandens beretning blev godkendt.

Bemezerkninger til beretningen

Det fulgte herefter en til tider heftig debat vedr. en evt. beslutning om gennemferelse af en retssag
om fiernelse af den ulovligt opfarte mur, da Hegnssynet havde henvist sagen til Retten i Glostrup.

Markvej 76 mente absolut, at der skulle lzegges sag an og for den sags skyld ogsa mod muren pa
Brendby Alle 4. Birger Helgesen oplyste, at sagen vedr. sidstnaevnte mur var ‘lukket’ og slut, da
muren efter bestyrelsens mening var lovliggjort.

Nogle stillede spargsmalstegn ved, hvorfor sagen igen kom op, nar den var blevet afvist ved den
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ekstraordinaere generalforsamling den 8. marts 2010. Formanden preeciserede, at den nye sag var
foranlediget af Hegnssynets kendelse, som ferst var kommet den 12. august 2010. Den fgrste sag
angik spegrgsmalet om opkreevning af en ekstraordinger kontingentindbetaling til en evt. civil rets-
sag. Ole Vangshardt tilfgjede, at der sadan set var tale om to parallelle sager, hvor den farste var
blevet afvist, medens at der skulle tages separat stilling til den anden i forb. med Hegnssynets
kendelse.

Brgndby Alle 20 mente, at muren jo var ret lille og peen, men formanden pointerede, at udseendet
ikke var det relevante; det var det principielle i sagen.

Braendby Alle 3 mente, at de var i deres gode ret til at opfere muren, nar de havde féaet en klar god-
kendelse til opfarelsen af kommunen sammenholdt med, at Hegnssynet havde afvist sagen. Svend
Thusholt anfgrte, at Hegnssynet ved kendelsen ikke havde taget stilling til muren og kun havde
afgjort, at grundejerforeningen ikke var pataleberettiget. Formanden tilfgjede, at pataleberettigede
var grundejere indenfor 150 m fra muren. Brandby Alle 3 spurgte ogsa, hvem der havde besluttet
at fere hegnssynssagen og herunder betale gebyret pa kr. 1.195,- herfor. Birger Helgensen oply-
ste, at det var bestyrelsen. Pligtgardsvej 22 mente ogsa, at dette matte ligge inden for bestyrelsens
mandat.

Brendby Alle 4 spurgte, om vedtzegterne skal veere tinglyst, og om de er det. Det er de ikke, men
de er godkendt af kommunen. Formanden mente heller ikke, at de skulle veere tinglyst pa ejen-
dommene, da de s& skulle tinglyses igen ved evt. &ndringer af vedtaegterne. Markvej 56 mente
ogsa, at safremt vedteegterne havde veeret tinglyst, havde de ikke veeret uvidende om reglerne.
Svend Thusholt nsevnte, at man havde pligt til selv at orientere sig om evt. gaeldende regler, og at
det af vedteegterne ogséa fremgik, at ved et ejerskifte skal saelgeren inden 14 dage fra overtagel-
sesdagen meddele kassereren den nye ejers navn og adresse.

Pligtgardsvej 4 oplyste, at de i 1980 kabte en sommerhusgrund for at bygge et helarshus. Da fun-
damentet var stabt kom formanden for grundejerforeningen og sagde, at byggeriet var ulovligt, da
der kun matte vaere et hus pa grunden, selvom den senere blev udstykket. Grunden var udstykket
fra Pligtgardsvej 6. Entreprengren engagerede en advokat, som efter at have sat sig ind i sagen
konkluderede, at det var de enkelte ejere indenfor en radius pa 150 meter, der var pataleberettige-
de. Grundejerforeningen optradte blot som repraesentant for de enkelte grundejere. Pligtgardsvej 4
indhentede derefter tilsagn fra alle grundejere indenfor denne radius. Oplysningen om de 150 me-
ter findes i deklarationen fra 6/11 1923, som er tinglyst pa alle ejendomme.

Brendby Alle 4 naevnte, at forskellige dispensationsmuligheder i forhold til trafikale forhold ogsa var
blevet nedstemt ved tidligere generalforsamlinger og spurgte, om de berarte ejendomme i den
ende af vejen evt. kunne lave deres egen grundejerforening og dermed beslutte, hvad de ville. Der
kunne ikke gives et klart svar p& det, men det er nok tvivisomt, om det kan lade sig gere.

Pligtgardsvej 13 naevnte, at der havde veeret andre sager om vedtaegterne, og formanden bekreef-
tede, at vedtaegterne kunne zendres, men ogsé at det kreevede en generalforsamling og formentlig
ogsa en ekstraordinzer generalforsamling pga. afstemningsreglerne.

Ny Maeglergards Alle 10 spurgte til omkostninger ved en retssag, men de kendtes ikke preecist. Et
tidligere skan i forb. med den ferste sag var kr. 20.-25.000,-.

Der blev endnu engang spurgt, om ikke strandgrunden kunne szelges. Ole Vangshardt oplyste, at
det kraevede samtykke fra samtlige medlemmer "og enkelte andre’. Birger Helgesen tilfgjede, at
den ene nabo tidl. havde vist interesse for at kebe grunden. Han var blevet opfordret til at kontakte
nogle ejd.maeglere for at fa en pris, men der er ikke sket mere. Der betales ikke ejendomsskat pa
grunden.
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Der blev herefter stemt om sagen med 20 stemmer imod og 13 stemmer for, séledes at sagen ikke
viderefgres for Retten i Glostrup.

Punkt 3. Regnskab
Ole Vangshardt gennemgik regnskabet, der blev godkendt.

Punkt 4. Fastleeggelse af kontingent
Kontingentet blev fastsat til kr. 200,- for 1 ar.

Punkt 5. Valg ifelge lovene

Valgt blev:

Formand Ole Vangshardt, Brgndby Alle 23A, valgt til 2012 Ny formand
Best.medlem Stig Jakobsen, Pligtgardsvej 4, valgt til 2012

Best.medlem Kirsten Rasmussen, Markvej 68, valgt til 2011

Best.medlem Natalia Tjelum Henriks, Pligtgardsvej 2, valgt til 2012 Nyt bestyrelsesmediem

Kasserer Jesper Heldbo, Pligtgardsvej 22, valgt til 2011 Ny kasserer
Best.suppleant Mette Bugge, Ny Maeglergards Alle 7, valgt til 2011
Best.suppleant Palle Bengtsson, Brandby Alle 4, valgt til 2011 Ny suppleant

Revisor Per Vengfelt, Ny Meeglergards Alle 2, valgt til 2011
Revisor Peter Esbensen*, Markvej 76, valgt til 2011
Revisorsuppleant Mette Larsen, Pligtgardsvej 11, valgt til 2011.

*Revisor Peter Esbensen bekraeftede, at han i naeste regnskabsar ville aflevere revideret regnskab
inden for én uge.

Punkt 6. Indkomne forslag
Der var ikke indkommet forslag

Punkt 7. Eventuelt

Brondby Alle 20 naevnte et problem med rotter som ifglge kommunens rottefaenger ogsa kunne
skyldes, at skolebgrnene pa Strandskolen smed mad/madrester langs hegnet. Der blev opfordret
til en bedre oprydning pa skolen, og til at foreningen rettede henvendelse til Strandskolen og evt.
Teknisk Forvaltning.

Endelig blev det oplyst, at der i gjeblikket er ved at blive anlagt en ny cykelsti, som skal ga fra
Markvej ved tunnelen til Bjerrelund og over til skolens omréade.
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Dato Dirigent

Uden for referat kan tilfgjes, at

1. i tilknytning til muren p& Markvej 56 har kommunen i byggesagen udtalt, at "Hvad der star i ved-
taegterne, skal bygherre selv falge op pa, og da vedtaegterne er privatretslig regulering modsat
offentlig regulering som en lokalplan, skal problemet Izses mellem bygherre og grundejerfore-
ning. Kommunen har ikke tilsynspligt omkring overholdelsen af grundejerforeningens vedteeg-
ter'.

2. bestemmelsen om, at hegn mod vej ikke mé opfgres som murvaerk har indgaet i vedteegterne
siden i hvert fald 1978.



